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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la Sesión. 

(Es la hora 15 y 29 minutos) 

Recibimos con mucho gusto a los señores Ministros de Indus- 
tria y Energía y Agricultura y Pesca y al señor Director de Pla- 
neamiento y Presupuesto. a 


Dése cuenta de dos asuntos entrados. 


SEÑOR SECRETARIO.- La Asociación de Empleados y Obreros de ' ARINSA - 


(ADEODA) remite el texto de la resolución tomada por su Asam- 
blea con fecha 18 del corriente. 

El señor Senador Pozzolo ha remitido a la Comisión bases pa- 
ra la reactivación de ARINSA, con exposición de motivos referen- 
te a la fundamentación «de las mismas. 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Se repartirá a la brevedad posible. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Industria y Energía. 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA.Y ENERGIA.- Con mucho gusto asisti-- 
mos a esta reunión de la Comisión para la que: hemos sido convoca 
dos. En lo que me es personal, desconozco el orden del día pro- 
puesto para esta sesión, pero pienso que, podríamos comenzar ha- 
cie:lo un intercambio de información y, eventualmente, algunas 
 _apraximaciones a Ciertas definiciomes de las distintas iniciati- 
vaS.. z : 

Debo decir, en primer lugar, concretando una información que 
brindé a los miembros de la Comisión --y lo digo así porque lle- 
gué a esta sala después de concluida la sesión; un par de días an 
tes me había comunicado con el señor Senador Zumarán--, que con 
fecha 24 de juriio remití al Banco República los antecedentes de 
una propuesta de compra. Me ocupé personalmente de realizar el se 
guimiento dé ese planteamiento y, aparentemente, hasta el día de 
hoy no se ha avanzado mucho. Desconozco si se llegó o no a tomar 


contacto personal con los firmantes de la propuesta. Esto es, sim 


plemente, a título informativo. 


Por otra parte, debo decir que de acuerdo a distintas infor- 


maciones que han trascendido, hay iniciativas que, en nuestra mo 
desta opinión, tal vez tengan algo rescatable. Lo expreso con el 
respeto que corresponde y más aún, en la medida que a nivel del 
Poder Ejecutivo no hemos encontrado una solución clara que con- 
temple absolutamente todos los aspectos dé este problema de la co 
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mercialización de azúcar y de la reapertura de ARINSA. 


Debo informa1ar que desde hace alrededor de dos semanas hemos 
constituido, junto con el Ministerio de Agricultura y Pesca, un 
grupo de trabajo formado por dos ingenieros agrónomos y un conta 
dor para considerar algunas soluciones que no nos parecía oportu * 
no que surgieran de nuestra parte, directamente a la opinión pá 
blica --para no crear expectativas-- y que coinciden, en lo sus-. + 
tancial,' con las expresadas públicamente por el señor Senador Bat 
lle y que tienen que ver también con algunos aspectos que recoge *. 
en su Última iniciativa el señor Senador ,Pozzolo. 


Las 0 que en su momento nos hicimos, en la búsque 
da de las soluciones «adecuadas, estaban referidas a la posibili- 
- dad de importar crudo. Esto, desde luego, implicaba no tocar: el ' 
prublema de la caña -+de azúcar, sin perjuicio de considerar la po 
sililidad de que no. hubiera un crecimiento indebido si esos cul- 
tios no pudieran tener otro destino. Esta solución, reitero, la. 
concebíamos bájo la idea de permitir el funcionamiento de los in 
genios en base a la importación de crudo. El problema de la remo 
% lacha, tal como se están dando -?*::s cosas, crea otro tipo de difi 
: cultades, “omo el hecho de que los productores se retiren. La idea 
original, como la que se está estudiando --por supuesto no es al 
go definitivo-- es que la importación la haría el Estado a pre- 
cio internacional; sobre ese precio pagado por el Estado, se le - 
ventoría a los ingenios a uno muy superior, estableciendo con esa 
diferencia la creación de un fondo que, en alguna oportunidad, 
pod. Ía servir para regular en parte el mercado del azúcar o ser 
aluztado, en alguna situación de emergencia pero, fundamentalmen 
te, para subvencionar a los productores remolacheros mientras tra. 
taran de hacer una reconversión de sus cultivos, estimulando tam 
bién la posibilidad de hacer alguna instalación ágro-industrial, + 
por decirlo de alguna manera, de los mencionados plantadores.ySe 
nos ha informado que el costo de refinamiento podría ser de alre 
dedor de Uss 60 la tonelada. Quiere decir que si el crudo se im- ,. 
portaba --y voy a decir cualquier cifra a título de ejemplo-- a 
U$S 200 y se vendía a los (ingenios U$s 400, el precio final se- 
ría de uhos USsS 460 lo que significaría, además, un abaratamien+ 
to al consumo. Pero además de ello, pensamos que con ese fondo o . 
con ese mismo crudo vendido a un precio diferencial y más bajo a 
los ingenios, podría significar que en algún lugar se produjera 
un azúcar industrial destinado al desarrollo de la actividad de 
envasado,. enlatado o fabricación de dulces, etcétera. 


jes.2. 


Dicho así, resulta bastante atractivo y nos creaba una difi- 
cultad que el planteamiento en sí mismo no resuelve. Debemos con 
templar la existencia de un mercado para esa colocación agrícola 
o agro-industrial, subsidiaria de la plantación de azúcar. 


Este tema está en manos de dos ingenieros agrónomos que per” 
tenecen al Ministerio de Agricultura y Pesca y uno al:de Indus-- 
tria y Energía. Estos profesionales están estudiando costos y po 
sibilidades, pero no. hay ninguna definición al respecto. Simple- 
mente, se trata de. una idea más para manejar este tema y, even- 
tualmente;, discutirlo con la Comisión --como hemos convenido pa- 
ra tratar cualquier idea--; pero debo informar. qua no tenemos con 
SAMionas definitivas sobre el punto. , 


En cuanto a los temas referidos a la producción de remolacha, 
nc debemos olvidar que están conectados a la producción de al-. 
cct.o1. En lá Dirección de Energía hay un grupo de ingenieros que - 


se halla tarbajando en todo lo relacionado con este tema y, ade- 
más, hemos exhumado algunos infcrmes que datan del año 1979 que 


si bien son muy genf6ricos, considero que se puede extraer alguna 


idea, teniendo en cuenta los avances tecnológicos logrados ' hasta 


el momento, para ayudar a convertir a estu producc49n en algo más 


útil y viable. 


En esos informes se decía: "En las condiciones actuales no re 
su :a económicamente conveniente sustituir nafta por alcohol de 
pr 'ucción nacional”. Esta es una conclusión a nivel técnico que 
d. .,mos analizar por el costo soctal que entraña, ya que al Esta 
-do le puede convenir pagarlo. También debemos considerar el posi 
big ahorro de divisas que puede significar, en la medida que pue 


da sustituirse en un 10% y hasta: un 20% la importación de crudo. : 


“SEÑOR PRESIDENTE.- En la Oficina de Planeamiento. y Presupuesto se 


había creado una Comisión sectorial, que según se me informa ten 


dría un plazo de 3Ú días para expedirse, que ya comenzó a correr. 


Creo que esta iniciativa del señor Senador Prsrdlas previa-- 
mente expuesta por el señor Senador Batll:w, también sería centra 
lizada, a efectos de estudiar sus posibilidades y conocer la opi 
nión de los interesados, o sea, de los plantadores.. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- El delegado del Ministe- 
rio de Industria y Eneryía en la Comisión sectorial, que funcio-- 
na en la Órbita de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto e€es,. 


_- precisamente, el técnico que está trabajando' con el Ministerio de 


ñ 
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Agricultura y Pesca y la única instrucción que se le ha dado, 
como objetivo principal de la Comisión, es reactivar ARINSA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reconozco que no soy técnico en materia de 
producción de alccholes, pero durante tod este perfodo hemos 
recibido una serie de informaciones que nos hacen pensar que el 
punto clave es el que destaca el señor Ministro, es decir, el 
costo. Es indiscutible todo: lo que se refiere a la convenien- 
cia de su elaboración, al aspecto social y al ahorro de dAivi- 
sas. El problema --como tantas cosas que suceden en este país-- 
reside en que los informes que poseemos sobre. los costos son 
my variados, lo que en cierto modo, nos lleva a confusión. 


Por ejemplo, ANCAP presentó a la Gomisión una estimación de 
costos, en la que el precio del litro de carburante --que susti 
tuiría a la nafta-- estaría en el orden de los U$S 0,90, el que 
resulta realmente caro, Frente a su similar producido en basé 
al petróieo, Sin embargo, la estimación presentada por CALNU- 

7 fue de U$S 0,50, lo que baja considerablemente el costo y prác 
A «ticamente lo equipara. Pero con un proyecto de aprovechamiento 
integral, con engorde intensivo de vacunos, ese costo baja más, 
alcanzando a U$S 0,30, con lo cual otbtendríamos el costo brasi 
leño de la zona de San Pablo, que.es la Única realmente compe= 
titiva. Después Brasil expandió sus áreas y de esa forma salió 
de esos porcentajes. . 


: Confiamos en que un trabajo técnico realizado a nivel de la 
Ofic ade Planeamiento y Presupuesto permita, no digo'* fijar 
con «xactitud el costo de producción del alcohol uruguayo, por. 
que eso ha de ser difícil ya que no se realizan nada más que es 
timaciones; pero, por lo menos no movernos entre parámetros tan 
dispares como pueden ser U5S 0,30 y U$S 0,90, hecho que cambia 
completamente la situación y crea una gran desorientación. 


SEÑOR DAVRIEUX.- La Comisión Sectorial del Azúcar que comenzó a 
funcionar en la Oficina de Planeamiento y Prusupuesto tuvo 31i- 
ficultades para reunirse por el gran número de organismos allí 
representados. Se realizó una primera reunión formal presidida 
por el señor Sub-Director de la Oficina, señor Agustín Canessa, . 
en la segunda quincena de junio, donde no estaban representados 
todos los organismos e, inclusive, estaban mal designados sus: 
miembros porque había personas que «representaban a más de un or 
ganismo. Posteriormente, se reunieron el 10 de julio, estando 
representados 16 organismos públicos y privados (empresariales 
y de SES decidiéndose crear una o tn de tra- ' 
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bajo, que también sesionó el 16 de julio por primera vez. En 
esa reunión, tal como: fue informado por el señor Presider:te de 
esta Comisión, se fij8, tentativamente, un plazo de 30 días pa 
ra efectuar él tabajo básico sobre el sector, 


La Sub-comisión está integrada por 8 representantes: 3 de 


organismos públicos (de Planeamiento y Presupuesto y del Minis 
terio de Agricultura y Pesca) y los restantes, de organismos 
privados, patronales y obrrros. Esta Comisión primero se reunió 
el 16 de julio, luego el ¿3 uel mismo mes y después decidió ha 
- Ccerlo dos veces por semana. Los dos funcionarios de Planeamien 
to y Presupuesto se han dedicado Unicamente al estudio de este 
_ tema, por lo tanto, soy optimista en el sentido de que sea cul 

minado en el ¿lazo establecido ” que, por lo menos, los aspec= 
tos básicos estén: cubiertos. : 


El tema se refiere, básicamente, al azcar; pero he insis- 


tido en que el mismo comprenda el tema del alcohol. Ya se hahe 
cho pública la propuesta del señor Senador Pozzolo, de la cuaT 


yo tenía conocimiento, pero preferí no darle divulgación hasta . 


que no fuera presentada, El grupo de trabajo se ha subdividido, 
a su vez, en otros dos para trabajar de manera más eficaz: uno, 
integrado básicamente por la gente de Agricultura y Pesca, que 
va a presentar un informe scbre' la parte agrícola; y otro, en- 


cargado de la parte industrial. Por otra parte, nuestra gente, . 
en contacto con ANCAP, se est2 interesando en lo relativo a los 


alc. les, aunque nc tenemos especialistas, que sÍ existen en 
ANC: y en «el Ministerio de Industria y Energfa, con quienes va 
mo:  tralajar. Dejo en manos del señor Secretario de la Comi= 
siénr una copia de la lista de integrantes d21 grupo de trabajo. 


SEÑOR BATALLA.- Deseaba dar una información para clarificar el 
sentido de esta reunión. 


Culminada hace un par de semanas la reunión con el Directo 
rio de ANCAP, en cuya participación la Comisión tenía fundadas 
esperanzas respecto a lá reapertura de ARINSA, estuvimos deli- 
berando con algunos compañeros de la Comisión sobre la posibi- 
lidad de adoptar alguna decisión y entendimos que la Comisión 
no podía adoptarla sin conocer la opinión lel Poder Ejecutivo 
al respecto, Todos Bramos conscientes de que debía existir una 
decisión política del Gobierno y de todos los sectores repre- 
sentados- en el Parlamento, en cuanto a la necesidad de reacti- 
- var ARINSA, pero eso era, también, un objetivo que debía ins- 
trumentarse, para lo cual era imprenscindible contar ¿con la pre 
sencia y participación del Poder Ejecutivo, 
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' Entonces, creímos que era deseable realizar una reunión, a 
modo de mesa redonda, a los efectos de intercambiar ideas y de 
ir cumpliendo los plazos, ya que tenfamos información --por lo 
menos yo la poseo-- de que era imprescindible adoptar decisio- 
nes en el más corto plazo, por cuanto, de transcurrir más tiem 
po --inclusive, ya en el mes de julio»- serfa absolutamente im 
posible que los beneficios que implicaba la reapertura de ARINSÁ 


se vieran concretados en esta zafra o en la siquiente. Es de-. 


cir, el. beneficio para la zona y para el país se dilataría de- 
masiado en el tiempo. 


Esa fue la razón que nos ipuls8 a convocar al Poder Ejecu- 


tivo a través de los Ministerios competentes en la materia y de 


la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el entendido de. 


que esa deliberación podían y debían surgir --en nuestro .con- 
.cepto-= conclusiones más concretas, con respecto a los CARÍROr-a 
recorrer. 


Esa es, simplemente, la MEOERACTSA que quería aportar, en 
la medida en que el señor Ministro de Industria y Energía seña 
laba el desconocimiento del temario, buwo decir que no hay un 
temario concreto; simplemente; a través de un sistema de deli- 


beración amplia, se deseaba saber cuáles eran los caminos que 


debían recorrerse, 


-SEÑG” MEDEROS.- Señor Presidente: creo'que esta Comisión está 
- en t Íunce de definir la continuidad de su luchá, A cada uno de 
los  ¡uí presentes --que hemos trabajado durante tanto tiempo, 
des.l: que se inauguró la actuación parlamentaria-- nos entris- 
tecen los resultados, hasta el momento tan insatisfactorios, que 


hemos obtenido, inclusive en nuestro contacto con el Poder Eje 


cutivo a través de los Ministerios de Industría, y Energía y de 


Agricultura y Pesca y de la Oficina de Planeamiento y Presupues 


to. 


Debo decir que no me satisface el proyecto presentado por. 


el señor Senador Pozzolo, así como tampoco algunas manifesta- 
ciones vertidas por el señor Senador Batlle, ni lo expresado 
por el señor Ministro de Industria y Energía, y voy a exponer 
mis razones. 


Nunca imaginé que a un hombre de | EXERJO se le pudreza ocu- 
«rrir reactivar un instituto agro-industrial mediante la impor- 
tación de materias primas del exterior, pues lo único que esto 
tiene a au favor es el costo, dado quemalogra la actividad agra 
ria o: agropecuaria | en términos, para mí, catastróficos. La dic 
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tadura malogró la agricultura en Soriano y en parte de Colonia 
y de Río Negros. al permitir la paralización de ARINSA. 


si ponemos en funcionamiento a ARINSA con el crudo importa 
do, el mismo tendrA que ser compartido con los otros institu= 
tos agro-industriales y, en la medida en que esto se -realice, 
estaremos matando, también, la agricultura en el norte y sur 
cis país, Eso, no me a PRE REES que no es una solu- 
ción, ' : / 


- Reclamo del Poder Ejecutivo imaginación y coraje para ha- 
cer, lo más urgentemente posible, lo que hasta ahora no ha he- 
cho --esto lo digo amablemente a nuestros invitados, a quienes trata 
mos con la gentileza que corresponde-- que es la apertura de 
fuentes de Aesbado en el interior. del pafs, la movilización del 


trados. Creo que poner en marcha un instituto industrial como 
ARINSA, con materias primas importadas, es una solución coja, 
- que podrá beneficiar, socialmente, la parte urbana del trabajo 
en esta zona, pero nada más. El señor Ministro de Agricultura y 
Pesca sábe bien que nuestro campo está vacfo, El gran desafío 
_que el señor Ministro tiene es repoblarlo, y lo hará en la me- : 
dida 'en que la agricultura y la ganadería vuelvan a tener opor 
tunidad de ser motivo de atención y ocupación de mano. de 'obxrá 
cam. cina. Creo que actualmente --en la actividad agropecua- . 


e ria- se ocupan ciento y tantos miles de trabajadores rurales, 


Además, .el campo se ha ido transformando en estancias mane 


jadas, por una o dos personas, donde ya no existen siquiera, aque 


llos pueblos de peones que trabajaban para las mismas. 


Mi inquietud en esta Comisión --—y como leqislador-- es co” 


laborar con el Poder Ejecutivo en la búsquesa de soluciones que : 


verdaderamente lo sean, en función de lo que el país pueda crear 


+ y realizar. Podrá la importación ser una solución oportuna para . 


poner en marcha la planta, pero hay que tener cuidado porque, a 
la vez, puede destruirse algo mucho más importante, que es la 


agricultura, de la que viven muchas familias campesinas, como an 


“tes en Soriano y en muchas zonas de Colonia y Río Negro. 


Señor pres: como criterio primario sobre estaspropues - 


tas, adelanto que es menester que los hombres de Estado y los le 


-Gisladores >-que también somos SOBDEEOO: desde el punto: de- vista 


mcd, 4 


O 


» 


legislativon= nos empeñemos en lograr la puesta en marcha de 
ARINSA, 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, - Siempre nos- interesa, 
por método, señalar las ccincidencias y tenga la certeza el se 
ñor Senador Mederos de que compartimos la preocupación de que 
se pueda reactivar, en lo posible, toda la actividad agropecua 
ria y crear la ocupación en este sector, así como también lara 
dicación de la gente proveniente de las zonas del interior en 
el medio natural. Esta motivación, precisamente --fíjese, qué 
curioso señor Senador-"- nos lleva a distintas conclusiones. Sa 
bemos que la producción agropecuaria, en chacra o en granja, po. 
dría ser muy superior, así como también en determinados secto- 
res, sobre todo en un momento en que tcdos estamos entusiasma- . 
dos con títulos atractivos los que, además, nos obligan a tra- 
bajar, como es el caso de los complejos agrcindustriales, So-= 
mos plenamente conscientes de que el preciv «1 azcar, de acuer . 
do a las condiciones en que se produce en este país --me refie 
ro especialmente al de la remolacha; a la vez, quiero aclarar 
que ál comienzo de mi exposición dije que no iba a mencionar el 
de la producción de caña-- conspira en contra del crecimiento y . 

- el desarrollo de determinadas. actividades agroindustriales, de 
bido a la incidencia que tiene en el costo de ellas. 


- bs 


- Entonces, en esta idea que mane jábamos ¿que no era más que 
eso porque sentimos la obligación de agotarlas todas por más 
' dispar tadas que ellas puedan parecer en su OxAgan. 


SEÑOR EDEROS . — No he hecho ninguna calificación al respec- 
- TOG: 


. SEÑOR MINISTRO + DE INDUSTRIA Y ENERCIA.- Pero lo califico yo por 
que en mí caso particular no soy técnico en la materia, sino 
simplemente el timón político de determinadas competencias y es 
por eso que, precisamente, se recurre a los asesores para que 
nos ayuden a descubrir la verdad, cosa que todos tratamos de ha 
cer cuando hablamos de este PELAR del azúcar, 


Decía que nos preocupa el dexaruoilo agroindustrial en el 
interior, el precio de la producción del azúcar y la incidencia? 
que éste tiene sobre el costo de los dulces, enlatados y enva- 
_sados --que también pueden servir para la ERounornn= porque 
e inhabilita este aia de cd EE », 


7 
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Por Otra parte, desde el punto de vista filosófico, no se- 
ríamos partidarios de mantener situaciones agropecuarias o indus 
triales artificia les, como sin ninguna duda lo sería, en gran 
parte, a esta altura de las cosas la evolución que ha tenido la 
producción de azúcar en el país teniendo en cuenta que es muy dis 
tinta a la que existía antes del año 1952 cuando se dictó --con 
acierto en aquel momento-- la Ley de Fomento de Producción de 
Azúcar que tuvo resultados exageradamente positivos a tal punto 
que en la actualidad ellos han revertido esta situación. Ade- 
más, también debemos considerar este momento en el que todas las 
clases sociales del país están siendo muy castigadas con respec 
to a precios, consumos y productos de primera necesidad, por 10 
que dentro de las ideas que manejamos hemos pensado que una pro 


_ducción de azúcar que pueda abaratar los precios, beneficiaría 
muchísimo al id . => 


En consecuencia, en esta concepción con 3 que legítimamen- 
te discrepa el señor Senador Mederos ponfamos .por delante, repi ' 
to, no disminuir la ocupación en el: campo o en la agropecuaria, 
sino por el contrario tratar de incentivarla a través deotro ti 
po de producción de granja. En ese sentido, se estaba tratando 
de reactivar a ARINSA. De acuerdo a esta concepción la zona de 
Montes, donde hay chacareros más chicos podía tener algún tipo. 
de subsidio no sólo para su mantenimiento, sino como asistencia 
para considerar una reconversión de su producción, cosa que tam 


-bién beneficia al consumo. Por lo tanto, lo que aparentemente síg 
hificaba un sacrificio de producción nacional en materia agrope 
“cua lá --y si ese fuera el precio de la solución ni: siquiera se 


lo ..¿biéramos hecho llegar a los técnicos--, muy por el contra- 
rio, en realidad, pensamos que no se está inmoiando nada de lo 
que existe actualmente en este sector, sino que éste podía" ser 
un mecanismo para tratar de-.incrementarlo. A 


Todo esto, naturalmente, está en el plano de las ideas y co 
mo propósito es un tanto romántico --creo que ya lo he calífica 
de así--, y está en manos de los técnicos dar algún tipo de de- 
finición respecto a este tema. Sin embargo, por sobre esas defi 
niciones técnicas, créame el señor Senador que tenemos la sen- 
sibilidad que corresponde como para no reducir el trabajo de la 
campaña, sino que por el contrario deseamos aumentarlo, coadyu- . 
var a la radicación del trabajador y, eventualmente, acrecentar 
tedas estas posibilidades y las de akastecimiento de divisas pa 
Po el país, a través de la exportación de la producción agroín= 

ustrial. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Señor Presidente: creo 
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que, evidentemente, a este tema le estamos dando el giro que co 
rresponde, porque no se puede analizar la problemática de ARINSÁ 
si no es dentro del contexto general de toda la del azúcar a ni 
vel nacional. 


Demás está decir que aunque nuestro estudio no se haya ter-. 
minado, estoy en contra de las palabras manifestadas por el se-. 


ñor Senador Mederos, por cuanto creo que:él aplica un análisis 
parcial de la realidad y, desde mi punto de vista, considero que 
es importante tratar la totalidad de este contexto. Esto no sig 


nifica que ahora me esté pronunciando a favor de la otra opción, - 


O sea, del proyecto presciuado por el señor Senador Pozzolo, por 
que aún no hemos concluidosu evaluación con respecto a cuáles 
son las implicancias que esto tiene. Pero sí creo, absolutamen- 
te, que es imprescindible que hagamos el análisis global y si el 
señor Sunador Pozzolo me concede algunos minutos de su cLAmpo 
quiero expresar cómo vemos el problema... 


SEÑOR MEDEROS.- Si el señor Ministro de Agricultura Y Pesca me 


convence+que estoy equivocado con los ATgURQNEOS adecuados, acep 


taré que es así. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Pr o señor 


Senador. 


Como ya he manifestado, deseo explicar cómo vemos el proble 
ma "el azúcar. 5 


El Uruguay tiene ura realidad que es “incontrolable... Uno de 
los productos que ha sido más protegido históricamente a nivel 
nacional, pusablemente, es el azúcar. Es probable que los seño- 
res Senadores conozcan el origen de esto. Todo comienza en' una 
época en que el Uruguay no era autosuficiente en materia de azú 
car, por lo que, lo que se ganaba en determinados porcentajes del 
consumo total de este producto por concepto de importación, se 
financiaba a toda la producción nacional. De esta forma evolu- 


ciona la situación hasta llegar á la actual que, sin lugar a du. 


das, no es la definitiva a largo plazo. 


Poseo algunas cifras que, si me lo permiten, - se las brinda- 


ré a los señores Legisladores. El crudo de azúcar se vende hoy 
en el mercado internacional a U$S 62 la tonelada. A efectos de 
. tener una clara idea --que creo es importante conozcan los seño 
res Senadores-- y no hacer el análisis estático de sólo dar el 
precio a junio de 5, les voy a leer las cifras del valor de 
los últimos años. l año 1976.se vendiS a U$S 255 yde ahíÍ en 
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más decreció a U$S 178, U$S 172, U$S 210, U$S 638 --que es el 


pico en el año 1980 y recuerden que he comenzado a dar cifras a 


partír de 1976--, U$S 367, U$S 185, U$S 186, U$S 114: y a partir 
de enero del año 1985 los precios bajan de U$S 90 a sesento y 21 
go de lares que es lo que tenemos hoy. 


En materia de crudo de azúcar U$S 60 provocaría que nuestro 
consumo interno debiera ' pagar ciento y algo de dólares la tone- 
lada, lo que implica al precio correspondiente en pesos urugua- 
yos que se conoce en la actualidad, unos N$ 60 el kilo, aproxi- 


madamente. Sin embargo, para ser fieles al estudio que. estamos . 


teniendo en cuenta nuestro precio, al_consumo interno, está ac- 


tualmente a U$S 528 --a valores que estamos utilizando-- contra 


<iento y algo de dólares. He hecho el cáiculo y tengo las cifras 
exactas, por.lo'que creo que si no aplicáramos un arancel a la 
importación de crudo, partiendo de la base de un precio de USS 120 


la tonelada, este consumo pagaría alrededor de U$S 217. En vir- 


tud de que nos encontramos en la mitad del precio, original del 


crudo de azúcar, suponemos que este valor estaría --sin ¡la pre 


cisión de la paramétrica que transforma el precio de importación 
del crudo al local-- en alrededor de ciento y algo de dólares. A 
grosso modo estamos hablando de cuadriuplacar O quintuplicar el 


precio del azúcar en el consumo interno del Uruguay, por lo que 
“cuando analizamos la situación debemos considerar todos estos as, 


, pectos. 


Esta.es da realidad y no se incluye ninguna connotación va- 
lorativa del protlzma, sino que simplemente es una constat. ción 
de cuál es la situación actual. En consecuencia, debemos mirar 
primeramente cuáles son: Los : sectores intervenientes en esta si- 
tuación. - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es una realidad, también, que hay que 
valorar que ese precio es el de un mercado internacional donde 


se vuelcan los excedentes, o sea, que es totalmente deprimido y' 


en ese mercado se hacen otro tipo de negociaciones con cuotas 
completamente diferentes. La tragedia es la enorme oscilación por 
que --no recuerdo exactamente el año, debe haber sido entre 1974 


y 1976-- hubo un momento en que nuestro país exportó a U$S 1000. 


la tonelada, como precio internacional, y ahora estamos en USS 60 
y los Estados Unidos en alrededor de U$S 500. Es decir que se 


trata de un precio internacional de liquidación de los excaden-' 


tes que abarrotan los mercados . 


-. SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Por eso quise a. lectu 
ra a la serie tera desde 1976 a la Begin: En ella incluso po= 
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demos advertir que en algunos años se llegó a pagar U$S 600 la 
tonelada y a veces más. Creo que debemos incorporar en el + MARA 
sis el hecho de que el precio puede variar. E 

Debo señalar que desde 1982 a la fecha los precios se sitúan 
por debajo de los U$S 200 y con una perspectiva muy Da en ma- 
teria de mercados internacionales. 


Una vez hecha la muy importante dalvódid relativa ala varia + 
bilidad del mercado, hay que definir cuáles son los diferentes : 
elementos que el país ticne que tener en cuenta para diseñar una 
política azucarerá. En primer lugar --y este es un elemento fun 
damental-- hay que considerar al sector productor. ¿Cuál sería 
el impacto que en este sector produciría cualquiera de las alter 
nativas que vamos a analizar hoy? : 


Como sata los MATES de la Comisión, el illa, ani- 
vel nacional, proviene, por un lado, de una producción azucare- e 
rá en base a remolacha y, por otro, de un componente que ha ido OU 
creciendo en la vida del país, como es la producción en base a ' 
caña de azúcar. En el esquema propuesto se plantea la sustitu- 
ción de la siembra de la remolacha. En consetuencia, lo primero 
que tenemos que analizar es qué va a hacer el productor que ac- 
tualmente vive del cultivo de remolacha --dado que vamos adejar 
de producirla para sustituirla por la importación de crudo-- con 
Es > todos los recursos que emplea para esos cultivos. Ese es el ob- . 
? Jevo fundamental del estudio que estamos llevando a cabo. : 


Partiendo de la situación ol. la primera pregunta que nos 
jacemos es: la producción de remolacha, ¿es una gran solución pa 
ra lós productores uruz:. os hoy en día? Es de señalar que en el 
país hay dos áreas bien marcadas de producción de remolacha: una -. 
en el litoral y otra en el sur, cada una de ellas asociada alos : + 
ingenios que están funcionando, es decir, Azucarlito y RAUSA. . 


Me atrevería'a decir que en él sur --y esto fundamenta lmen 
te surge de lo que hemos vivido en los últimos años-- la remola 
cha ya no es más una solución. Se ha producido una constante dís 
minución en el área dedicada a la producción de remolacha. Pien Es 
so que aún a precios internos elevados como los actuales --com= -" | 
parados con los internacionales--, la remolacha no se traduce en 
una gran solución para el productor. El país requiere que, a pe 

sar de que ignoremos O hagamos abstracción de la política azuca i 
rera, realicemos un esfuerzo para ver qué solución alternativa - 
podemos darle a los pequeños productores, con superficies chi- ; 
cas - "ubicados PES en el noreste del Departamento.de ' 


y 
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Canelones--, para quienes la ppp retó no satisface más sus ne- 
cesidades desde el punto de vista social y humano. 


Por consiguiente, comprobamos que prescindiendo de la reali 
dad existente en torno a la remolacha, es necesario realizar un 
estudio a fin de hallar caminos viables. Este esquema tiene un 

+ aspecto favorable porque aun abaratando el costo del azúcar ani 
vel de consumo, dejaría: un determinado fondo que puede ser uti- 
lizado para el desarrollo de esas zonas. Entonces --ese es eles 

5 tudio que estamos realizando a nivel técnico--, con la instala- 
ción de una planta de procesamiento agroindustrial, con congela 
do de hortalizas --que pueden ser colocadas en diversos mercados 

a del mundo--, y con un trabajo del Estado a nivel de grupos de pro- 
22 ductores, eventualmente podríamos encontrar alternativas anivel 
de los mismos que sean más atractivas que el cultivo actual de 
remolacha. Esta misma pregunta nos la tenemos que formular con - 
respecto a los productores de remolácha de la zona del litoral 
que hoy abastecen fundamentalmente al ingenio de Azucarlito. En 
esta zona la realidad es distinta. El productor del litoral tie -. O 
ne predivo de distintas dimensiones, tipos de suelo diferentes 

“> --posiblemente no tan erosionados como los del sur del país-- y 

a _también otras alternativas de producciór. 
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Cuando concebimos este estudio y analizamos la E A 
de crudo, pensamos que evidentemente el Uruguay tendría que im- 
ES portarlo del Brasil. En consecuencia, queremos determinar la po 
Y sibilidad de que el área del litoral, en lugar de producir remo 
lacha, se cultive por ejemplo cebada cervecera. De ese modo se 
podría lograr una compensación con Brasil, de tal forma que con 
tra el crudo que nosotros importamos, se ampliaran los cup. y de 
exportación de cebada cervecera --ya sea cruda o malteada-- a: 
los efectos de lograr un intercambio neutro desde el punto de vis 10 
ta de la operación. Es decir que no se trataría solamente de una 
importación sino que habría una' exportación como contrapartida. 


SEÑOR MEDEROS.- Deseo realizar una pregunta a los efectos de en 

tender bien el tema. He estado escuchando con mucho placer y aten 

ción lo manifestado por el señor Ministro de Agricultura y Pes- 

ca y ahora deseo preguntarle lo siguiente. ¿Todo lo planteado por 

el señor Ministro de Agricultura y Pesca ha sido hecho en carác 

ter de teorfa o está avalado por los estudios de su Ministerio 
que demuestran que ello es posible? Me refiero a lo que mencio- 
nó con respecto al trabajo de los agricultores; al problema de 

la cebada cervecera --que siempre tiene mejor mercado que el tri 

go-- y a la posibilidad de cultivar soja. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- El Ministerio fundamen- 
talmente estudia el, tipo de empresas existentes en cada una de 
¿esas zonas a fin de ver cuáles son las alternativas de reconver 
“sión de la agricultura en la eventualidad de que sedejara de pro 
ducir remolacha. Evidentemente, esto va a diferir de una zona a 
otra. No tengo en mí poder las cifras y las conclusiones de es- 


tudio por lo que no puedo dar datos concretos y decir que el pro 
ductor tipo de la zona del litoral, produciendo cebada cervece- 
ra en estas condiciones, tiene ingresos similares a los que ob- 
tendría a partir de la remclacha. 


SEÑOR MEDEROS.- Lo planteado equivale a un cambio de concepción 
de la producción agraria en las distintas zonas. Pienso que pro 
fundizando el concucimiento de estos problemas y posibilidades po 


drían lograrse ambas soluciones para que los agricultores sepan: 


qué hacer. 


Quisiera saber si esto “está ensamblado en un roN6 armónico y 


no se trata simplemente de una proclama del Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCÁA.- El Estado no podría per 
mitir la importación de un solo kilo de crudo si antes no se en 
cuentra una solución para los productores de cada una de las zo 


nas. Nuestro Ministerio está realizando una evaluación que no se: 


reduce solamente a esto sino «ue incluye otros elementos que for 
man parte de esta problemática que quisiera explicar más adelan 
te. El Ministerio de Agricultura y Pesca jamás apoyaría --por- 
que si no estaría traicionando lo que como Ministro tengo que de 


fender-- la realización de un esquema que perjudicara a los pro 


ductores. 


SEÑOR MEDEROS.- Mora sí, estoy completamente de acuerdo con el 
señor Ministro de Agricultura y Pesca. l 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Simplemente aid. que el 
Ministerio estaba ¡»| studiando y analizando el tema. 


No sé si ha “quedado claro que el primer problema que nos preo' 


cupa es saber qué hacer con los productores que dejan de produ- 


cir remolacha, o cuando no tengan mercado para colocarla porque - 


se va a importar el crudo. En la zona del sur se plantea un pro 
blema diferente al que surgiría en la zona del litoral. Eso es 
“lo que estamos estudiando. Además estamos analizando los números 
a efectos de encontrar alternativas posibles. 


Por otra parte, hay que señalar que el país tiene que. hacer 


un esfuerzo conjunto. Si modificamos la política azucarera, hay. ' 


que movilizar todo-el resto. Debemos asegurarnos que esos fondos 
que se van a cobrar por la diferencia entre un precio y otro no 


van a terminar en Rentas Generales sino que serán aplicados al 


objetivo de desarrollo de cultivos de cebada o de horticultura 


en el litoral. 
EN 


SEÑOR MEDEROS .-: Entonces, se trata de algo. totalmente distinto 
al fondo del azúcar que existía anteriormente. 
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SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Este es un fondo de 
desarrollo de producción alternativa; yo diría, de corto pla- 
: zo. Por eso es que este fondo puede ser atractivo, porque, en 
) . una etapa de precios internacionales muy bajos, a lo mejor te 
A nemos ese fondo durante un par de años. Pero, en este momen- 
4 to, ya nos alcanza para hacer agroindustria, para mantener el 
equipo técnico que pueda asesorar a los productores del noroes 
te de Canelones y para empezar una dinámica que posteriormen- 
te. no originaría gastos en esa misma proporción. 


p SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA.- Estos temas ya los he 
+ mos tratado con el señor Ministro de Agricultura y Pesca. Te- 
nemos plena conciencia, en lo que tiene que ver con esta solu 
ción que se está manejando, que no se contempla la inquietud 
originaria de Mercedes. No sería Solucai.os, que por estos me- 
canismos o caminos estemos dando trabajo al Ingenio de Merce- 

des, sólo por dos meses al año. ' -0 


El señor Ministro de Agricultura y. Pesca considere. la sus 

: : titución de producción de remolacha, con distintas soluciones 

E en el litoral y en la zona de Canelones; peró, en la zona de | 
Mercedes el mismo tema, referido a algún tipo de incremento de | 

producción en las chacras --por decirlo de alguna manera-— com | 

plementada con algán aspecto agroindustrial también tendría que 

ser considerada a los efectos de contemplar la inquietud ori- 

ginaria que era la de dinamizar esa zona del país que había te 

nido en otra época un gran movimiento y que dejó. de tenerlo por 

el cierre del ingenio. : 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Continuando con el. 
análisis de quiénes son afectados por el cambio propuesto, te 
nemos a los productores, que son.los que más nos interesan y 
cúya situación ya estamos considerando. 


Ss Otro grupo de productores afectados es, ' EAS, el 

que produce azúcar en base a caña de azúcar y no a remolacha. 

: ¿Qué ocurre? ¿Cuál es el impacto de la propuesta sobre CALNU 
go y sus alrededores? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y, ¿sobre "El Espinillar"? 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- El establecimiento "El 
Espínillar" de ANCAP es objeto de una problemática distinta, 
porque hay alguna duda legal en el sentido de si le correspon 
de.o no continuar con esa producción. Pero, evidentemente,exís 
te y es productor de caña de azúcar. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- El prouyósito sería solucionar el problema 
legal y no segar una fuente de trabajo. Esto ya lo hemos ha- 
blado con el directorio de ANCAP. 


A 


SEÑOR MEDEROS.- Lo que está planteando el señor Ministro de 
Agricultura y Pesca --a quien sigo en su exposición con sumo 
S placer-- tiene que ver con la situación general. 


, 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Entonces, repito,d¿qué 
sucede con CALNU? ¿Cuál ha sido el impacto producido en CALNU 
y, también en "El Espinillar"? Cuando habio de CALNU, me re- 
fiero a toda la zona productora. En primer lugar, lo que ocu- 
rre es que el esquema, sezón se plantea, no pretende susti- 
tuír la producción de caña de azúcar --que es más barata— por 
la otra de remolacha. El gran milagro, diría, que vemos cuan- 
do visitamos el noroeste del país es, fundamentalmente, que so 
bre ese esquema de producción de azúcar altamente protegida 
que tenemos y que pretendió satisfacer a un pequeño productor 
de remolacha, surge una industria que es más eficiente en la po 0) 
producción, por lo tanto, sobre ese precio fijado marginalmen 
te existe un sector de productores que goza de :una determina- 

¿ da renta. Esto le permite a ese productor --y es lo que qui- 

a siéramos ver en tcdas las industrias del país-- un real proce 

so de crecimiento, de desarrollo, de inversión permanente co- 

mo el que se ve en esa zona. 


EL De acuerdo al esquema no pretendemos sustituir la produc- 
ción de caña de azúcar, sino que pretende dejarla como está. 


Eventualmente, quiero expresar que también habría que ana 

lizar muy bien el crecimiento de la producción de caña de 120 
car, porque se podría dar el caso de que fuese en contra de to 
do el esquema. Pero, en: la medida en que no modifiquemos el , 
área, partiendo de esa hipótesis, el efecto concreto depende 
de' cuál va a ser la política del Gobieruu sobre el precio fi- 
nal de venta del azúcar. Cuando se esté importando y se tenga. S 
la posibilidad de vender el producto más barato, también de- 

- penderá de cuánto de este beneficio se quiera transferir a los 
consumidores y al sector industrial de transformación interme 
dia, lo que va a dar la medida, digamos, de cómo se está afec 
tando a la zona productora de caña de azúcar. 


Al: respecto, voy a brindar un ejemplo. Si nosotros deci- ho 
_diéramos seguir vendiendo el azúcar al precio actual,la influen- | 


cia sobre la zona productora de caña. de azúcar, sería cero.Si 
decidimos que con este eras pocnl bajar el precio del azú 
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car al consumidor en todo el pafs, eso va a significar menos 
ingreso por quilo de azúcar en lo que va a recibir la zona co 
rrespondiente. Evidentemente, el margen es muy grande porque 
según nuestros cálculos, estamos hablando de U$S 120 en valo- 
res actuales, o de U$S 217 si asumimos un valor ¡internacio- 
nal doble del actual, contra U$S. 528 que es a lo que se vende 
ai del mercado interno. 


A título de ejemplo, supongamos que decidimos vender el azú 


car a U$S 400 la tonelada en el mercado interno. De esta for- 


ma, tendríamos, por un lado, en aquella cuota parte de impor- 
taciones la diferencia entre U$S 400 y :los U$S 220,0 sea,u$s 180 


por tonelada, cifra que multiplicada por 30.000 toneladas nos 


daría un volumen muy importante de recursos a aplicar como fon 
do. para la reconversión agrícola de las zonas correspondien- 
tes. En ese caso el perjuicio que tendría la zona productora 


de caña de azúcar es la diferencia entre los U$S 528 een que 


está vendiendo ahora y los U$S 400 a que pasaría a vender si 
se aplica el nuevo esquema, en el entendido de que éste ten- 
dría que manejarse de tal manera que no haya dos mercados di- 


ferentes. Es decir, tiene que existir un mercado único del azú : 


car, con un p1. vio establecido.' 


Este es un 'ema muy importante porque trasciende lo mera- 
mente económico. Todo está en observar qué AS con la zona 


" y hasta dónde podemos bajar los precios. 


Además, se considera muy importante analizar este segundo 
sector productor de azúcar y cuál es el impacto a nivel agro- 
pecuario que puede tener la política que nosotros apliquemos. 


Si salimos de la órbita de lo que es estrictamente produc 
tores agropecuarios, nos preocupan otros que también serían afec 
tados por esta política.. 


En primer lugar, habría un importante diaaío a nivel de 
las plantas aia cai inclusive, en las que, PLORADAn remo 
lacha. : , 


Tenemos úna duda --y aunque no es un tema en huestra com- 
petencia, hemos tratado de consultarlo con el señor Ministro 


de Industria y Energía-- con respecto a cómo afecta el esque- 


ma de importar crudo, la utilización de mano de obra por par- 
te de los ingenios en estos momentos.. Y también si realmente 


¡A haciendo una modificación al establecer ecc ui 
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de "remolacha", esto quizás implique contratar menos gente de 
la que se está utilizando hoy lo que nos 1!:va al problema de 
la ocupación de mano de obra en los ingenica. 
En cuanto a las cifras preliminares que tenemos nos dan que $ á 
por la importación de crudo no se va a utilizar la capacidad É > 
a pleno, y nos referimos a los tres ingenios: Azucarlito,ARIN ' 
> SA y RAUSA. PO sea que de acuerdo a las cantidades de crudo que . : 
se podría importar, habría un exceso de capacidad instalada, 
lo.que sería un problema más a resolver, porque la importación 
de crudo no es una solución que dé ocupación o utilice mano de 
obra. Este sería otro grupo afectado, que es necesario ira 
porar a los que analizamos. A 


El otro sector «afectado, evidentemente, es el del consumi 
dor que, en el esquema que estamos proponiendo, será el más | 
beneficiado. Cualquier disminución en el precio del azúcar al 
- consumidor directo, lo afecta en forma importante, porque es - , O 
2: un producto que tiene su peso en la canasta familiar. | 


Otro elemento a favor de la propuesta sería el efecto so- 
bre la industria uruguaya, que hoy en día utiliza el - azúcar 
como materia prima. 


Ñ ¿ A Todos nosotros conocemos --tenemos en nuestras casas-- mer 
meladas, galletitas, etcétera, brasileñas, y sin ser un cono- 
cedor del tema industria, me animo a asegurar que el factor fun 
damental que hace que nuestra industria no y 'nda fabricar dul 
ces --ya sea de durazno, zapallo, etcétera--, es esencialmen- 

te, el precio del azúcar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Cuando se PP” en admisión temporaria dio 
excelentes resultados. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Ahí habría un benefi- 
cio muy importante a nivel industrial, si lográramos abaratar « 
la materia prima, el azúcar. 1 


Fundamentalmente, no pretendemos que el Estado se benefi- 
cie a través del esquema, obteniendo mayores recursos. Pensa- 
mos --esta es nuestra posición y la compartimos con el señor 
Ministro de Industria y Energía-" que la gran mayoría de ese 
arancel que se le podría poner al crudo, fuera destinada a rein 
vertir en el sector. Esto principalmente para solucionar el pro 
blema de las tareas que son efectuadas a nivel de produetores 
con programas de desarrollo. 
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_ Creo que estos son los sectores que, serían afectados. En 
tiendo que nosotros no debiéramos adoptar una resolución con 
respecto al esquema --en esto comparto totalmente las palabras 
del señor Senador-=- hasta tanta no tengamog muy claro qué es 
lo que va a suceder en caua grupo y cuál es la acción que va- 
mos a tomar para que de la actual situación pasen a una nue- 
A va, en virtud de acciones concretas llevadas a cabo. por .los 

S Ministerios involucrados. : > : 

SEÑOR MEDEROS.- Tengo una especia] preocupación por la situa 

ción del sector agrario. NR Ea 
" SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- humua aprobaría la im 

portación de bruto si previamente no existiera un plan concre 
to para la utilización de los fondos que genera ese mecanis- 

mo para lá reconstrucción de las áreas afectadas. > o 


y SEÑOR PRESIDENTE.- Analizando objetivamente el tema --no sólo 
porque el señor Ministro de Agricultura y Pesca tiene que preo 
cuparse por los productores o por las expresiones del señor Se 
nador Mederos, que está muy: Íntimamente ligado a un departa- 
mento agrícola-- se percibe que es una fuente de ocupación 
esencialmerte agrícola y no industrial. 


El problema fundamental es mantenér la ocupación ag. Ícola ' 
que numéricamente es muy importante, . E á 
1] 


SEÑOR POZZOLO.- Señor Presidente: deseo- realizar una preci-. 
sión inicial, ya que se ha hablado de determinadas iniciati- "10 
vas que no existen. dE : 


a En definitiva, lo único que nosotros aportamos, después de 
la última reunión fue que nos preguntábamos qué sucedería- en 
el futuro. E Eos ; jj 


Para tener una idea más concreta repasamos las actas con 
el fin de recoger, en sustancia, todas las ideas que hablamos 
desarrollado en la Comisión --lo decimos honestamente y está 
expresado en la exposición de motivos de estas bases que no pu 
dieron llegar a convertirse en proyecto-" con el fin de apor 
tar algún nuevo elemento que sirviera para solucionar estes pro: 
blema. : Aa o E a 


Deseo formular otra precisión queme parece muy importan- 
te y que a esta altura no puede considerarse como un desliz de 
mí parte. e : 
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En determinada oportunidad, preocupado por estos proble- 
mas, me comuniqué con el señor Ministro de Industria y Energía 


y éste no me autorizó a revelar lo que se estaba realizando a 


nivel oficial, así como el nivel en que se encontraban los es 
tudios sobre el problema. Algunas de estas iniciátivas --con 
sideradas tentativamente como una salida o como una fórmula-- 
me fueron sugerídas, precisamente, por el señor Ministro, mu- 


cho antes de que otro señor Senador publicitara esos plantea- - 


mientos. 


En esta Comisión hemos: trabajado todos de igual forma y me 
siento inmetouueonte feliz de que en el día de hoy --después de 
la desazón con que procesamos el desarrollo de todas las: ges 
tiones en "la última reunión-- tengamos algunos otros elemen- 
tos que nos permitan alhergar esperanzas. : 


Después de haber ofdo estas dos.exposiciones que estuvie- 


“ron muy fundadas --aun cuando hoy no podámos tomar ninguna re 


solución-- tenemos la certeza, de que en poco tiempo, dentro del 
plazo que ha sido manejado por el Director de Planteamiento y 
Presupuesto, vamos a tener una respuesta oficial concreta en 
base a los estudios que se han realizado. : 


Deseo expresar mi esquemáticamente que uno de los temas 
sobre los que real:zébamos un análisis, teniendo en cu..ta la 
propuesta presentada por los señores Senadores Batalla y RodríÍ- 
guez Camusso, es el documento entregado por el señor Senador Zu 
marán.' No se trata del caso concreto de ARINSA sind en térmi- 
nos generales, para resolver algún problema, como es el de de 
pendencia del país, sobre el cual en los próximos meses debe- 
mos realizar profundos estudios, no solamente referidos a- la 


apertura de un ingenio. 


Cuando vinieron los industriales nos propusieron --este es 
uno de los temas que se trató en la Comisión Sectorial de Pla 
neamiento y Presupuesto-- determinada redistribución de áreas 
de siembra de manera de ver cómo recomponlamos la producción 
de las distintas zonas para hacerle lugar a ARINSA. Es decir, 


si Azucarlito plantaba seis mil hectáreas, podemos reducirla a 


cuatro mil; si RAUSA plantaba siete mil, habría que llevarla 


a cinco mil de manera que ARINSA pudiera tener un lugar en el . 


mercado. . 
e 
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Posiblemente no nos dábamos cuenta que tal vez, por ese 
camino, estíbamos ajustando el objetivo de la CONAPRO con la 
intención de la Comisión y del propio Poder Ejecutivo que di- 
ce -todos estamos comprometidos en esto- que la reapertura 
de ARINSA tiene que ser dispuesta en el_menor plazo posible. 
Cuando hablamos de reconstruir el área de siembra debemos te- 
ner en cuenta que en el departamento de Soriano no exuste nin 
gún ingenio funcionando, pero hay áreas plantadas de remola - 
cha para Paysandú. Esto quiere decir que el área de siembra ya 
está instalada y ese propósito de redistribuir no tiene nada 
que ver con la intención de reabrir ARINSA. Puede ser un obje 
tivo para el próximo año, lo que supone un-año largo de solu-= 
ción agrícola, pero para que funcione la planta industrial tie 


nen que transcurrir, por lo menos dos años. Se tiene que es- 


perar que esa remolacha se pruduzca para que ARINSA pueda vol 
“ver a funcionar. 


En cambio, sé nos ocurría que esta medida podría ser toma 
da por úno o dos años. Discrepo un poco en lo que se refiere 
al área específica de ARINSA -al igual que lo hago con el se 
ñor Senador Mederos -» porque cuando hablamos de los plantado 


res de remolacha vinculados a ARINSA, lo hacemos de algo ine-- 


xistente. ARINSA se cerró en el año 1981 y nadie se sentó en 
- la portera del establecimiento a esperar que reabrieran el in 
genio para comenzar a plantar. Esas personas se encuentran abo 
cadas a otras tareas porque los hechos hicieron la reconver= 
sión. Naturalmente, que si vamos a importar crudo para Azucar 
lito o RAUSA -en este caso se está plantando y existen ingé 
nios activos- ' podemos hacerlo, pero con relación a ARINSA no 
es así. No hemos visto ninguna asamblea de productores -pero 


sí de un grupo de empleados que tudavía permanecen en el país, 


porque no se han ido y no trabajan en otra actividad - recla 
_ mando volver a plantar remolacha para reabrir ARINSA. 


SEÑOR MEDEROS.”- Lo que me ha liamado la atención, en cuanto a 


la solución que se da respecto a la importación de crudo, es 
esa ventaja económica que obtendrían tanto las empresas como 


el consumidor; inclusive, la posibilidad de la venta al exte- . 


rior de ese excedente. Lo que sí me preocupa es la puesta en 
marcha del ingenio y además la acción agraria de aquella gen- 
te cuya vinculación a esta actividad data de mucho tiempo.Evi 


dentemente, de producirse o encontrarse un solución a este as * 
pecto agrario -el señor Ministro decía que podrá hacerse me- 


diante un decreto o una ley - la cuestión variaría  :¡sustan:- 
cialmente, especialmente por lo que ha manifestado el: señor 
- Senador Pozzolo “situación que también conozco - -en cuanto 
a que los departamentos de Soriano y Colonia tienen zonas emi 
nentemente tremolacheras. ./ a 
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Por otra parte, creo que en el mercado internacional hay 
tres rubros agrarios que tienen una buena acogida económica : 
la cebada, el sorgo yla soja. Respecto a este último producto, 
pienso que tal vez podría llegar a crearse una agro-industria 
y al decir esto me Laso en el hecho “aclaro que también inte 
gro la Comisión de Asuntos Internacionales - de que tanto la 
China Nacionalista como la Popular están interesadas en que : 
esta idea prospere. | 
/ 


Debemos decir que la s81 ación que trae a esta Mesa el se- A 
ñor Ministro -a nuestro juicio, valedera, por cuanto pone de 
3 manifiesto la preocupación por el destino de la agricultura 
A del país - revela su disponibilidad a considerar otros cami - 

nos; sobre todo, nos da tranquilidad el saber que el Poder Eje 
cutivo no va a utilizar arbitrariamente ese fondo, sino quelo . 
Va a destinar a subvencionar el problema de azúcar Y PREIS 1! 


mera reunión - es compartida por todos. Justamente, eso que ., 
recoge el pensamiento de todos está expuesto en este borrador 
o documento, puesto que aquí se plantea aconsejar al Poder Eje 

j Fira una eventual importación de azlcar crudo para. ser pro- 
cesaúc en el ingenio remolachero a condición de la simultánea 
implementación de una política agraria que reemplace produc -. 
tos tales como la soja, la cebuda, el maíz, etcétera. Es de - 
cir que lo fundamental es partir de la base de que al produc- 
tor directo de la materia príma, en la medida que se lo reem- 
place, debe ser contomplado prioritariamente para arbitrar una 
solución coyuntural que después arrojaría ese tipo de benefi- 
cio del que hablábamos. 


Por último,. pluntearía la posibilidad, antes de que termi 
ne la reunión, de fijar uná próxima fecha en la que nos volve 
ríamos a reunir. Digo esto porque en el Ínterin -dosmiembros 
de la Comisión partirán en el día de mañana y sé que ellos se 
han fijado unplazo bastante perentorio para pronunciarse - po '] 
dría procesarse toda esta- información que tanto los señoresMi 4 
nistros de Agricultura y Pesca y de Industria y “<..«xgía como ; 
el Director de Planeamiento y Frasupuesto nos han brindado. 


lo atinente a. la materia ri 
¿al SEÑOR POZZOLO.- Debo decir que esta inquietud que plantea: el : ' O 
y señor Senador Mederos -se la he escuchado decir desde la pri 
j 


Entiendo que. los cultivos de sorgo, soja y trigo no pue- 


| 
SEÑOR UBILLOS.- Quisiera hacer una observación. ES A 
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den compararse con el de la remolacha, pues aquéllos son ex - 
tensivos. Para el plantador de remolacha le,es particularmen- 
te difícil poder sembrar sorgo y soja pues no tíene la sufi - 
ciente extensión de tierras. Por tanto, creo que hay que bus- 
car otro tipo de solución, es decir, encontrar ¡para el remola 
chero otros cultivos más apropiados a sus tierras. 


SEÑOR BATALLA.- Creo que, en líneas generales, Speamos ' todos 
de acuerdo. 


La reunión de hoy ha sido positiva. La Comisión, en. un. 
principio, se encontraba en un plano de desesperanza bastante 
grande, pero la exposición de los representantes del Gobierno, 
enfocando el problema con una solución global, merece ser ob- 
jeto de reflexión. No obstante, no creo que me encuentre, en ' 
lo personal, en condiciones de poder adoptar una decisión al 
respecto, pero entiendo que esto es enormemente positivo. 


En este sentido, pienso que estamos de acuerdo en hacer un 
compás de espera a los efectos de que se implementen las solu 
ciones y se vaya profundizando el trabajo, de tal mánera, de 
poder tener a mediados de agosto una reunión con un enfoque 
más global. Y no sé si no serfa conveniente determinar ya al- 
guna medida con respecto a ARINSA - ignoro si existe una deci 
sión política con respecto a su reapertura -. a los efectos de 
ir implementando un plan de apertura. 


SEÑOR MEDEROS.- Pero no en forma independiente. 
SEÑOR BATALLA.- Por supuesto. 


En este aspecto el planteo de los representantes del Po =- 
der Ejecutivo centra la cuestión en una solución qiabsL, 


SEÑOR MEDEROS.- No sé si el señor Ministro de Agricultura y 
Pesca tiene posición tomada  al-respecto, pero pienso que se- 
ría interesante que se pudieran ir manejando algunas solucio- 
nes orientadoras para este tipo de siembra, especialmente pa- 
ra la cebada. Creo que para este tipo de plantios 1 se está a 
tiempo de efectuar cambios. ' . 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- AN en el sur 
del país hay unas tres mil hectáreas de remolacha en la etapa 
de siembra, lo'que indicaría que no hal. ría modificaciones. 


SEÑOR POZZOLO.- Como elemento a considerar, se podría manejar 
el de abatir el precio. Aquí mismo se ha dicho que ingresan de 
contrabando unas veinticinco mil toneladas y yo digo que si 
abatimos el contrabando, hacemos e prapia, con des . PERDIDA to 


a 


- 


do esto sin esas tasa de afectar los plantlíos de este año. En 
concreto, esos plantlos no 1H0gación a conformar un obstáculo. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA. - Pero el precio de ese. 
producto que entra de contrabando, debe estar en un nivel in- 
ferior al que nosotros podríamos pensar. 


SEÑOR POZ2Z0LO.- En la Argentina, por ejemplo, el quílo está a 
más de N$ 40, no obstante la gente va corriendo a CORpaEcia: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a la:propuesta 'que realiza el 


“señor Senador Pozzolo, pienso que éllo motivaría un análisis, 


además de la solución global que está manejando el Poder Eje- 
cutivo, es decir, qué sectores afecta y desde cuándo, por lo 
que, en consecuencia, habría que in EN un calendario. * 


El señor Diputado Rosales tuvo la qeria de hacerme lle 
gar la copia de la decisión adoptada por el Juez,por la quese 
lleva a ARINSA a la liquidación judicial, y pienso -al igual 
que el señor Senador Batalla - que esto va aser un factor 
que perturbe y haga difícil una , AECA toma de decisión por. 
parte de la Comisión. 


Es decir que nos vamos a ver un poco complicados porque , 
por ejemplo, de presentarse los interesados y decirnos que tie 
non una resolución judicial de liquidación, no tendremos otra 
r ¡puesta más que comunicarles que hasta mediados de agosto el 
P. Jer Ejecutivo no habrá claborado el estudio RORTABDORCien - 
te. 


Por tanto, me pregunto si el Directorio del Banco de laRe 
pública -que es el principal acreedor e interesado en que es 
ta liquidación judicial no produzca efectos que nadie quiera= 
a través de sus abogados, no podría disponer de aquellas medi 
das necesarias mediante las cuales se buscaran soluciones pa= 
ra preservar el patrimonio o la im“uegridad de la empresa; de 
lo contrario, vamos a tentar: la reactivación del ingenio con- 
tando éste con elementos totalmente desguazados. 


SEÑOR BATALLA. - A eso tendía. mi preocupación. to 


Prfeticamente desde que comenzamos nuestro trabajo tuvi - 
mos la espada de Damocles de la decisión del pS declaran 


A 
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den compararse con el de la remolacha, pues aquéllos son ex - 
tensivos. Para el plantador de remolacha le es particularmen- 
te difícil poder sembrar sorgo y soja pues no tiene la sufi - 
ciente extensión de tierras. Por tanto, creo que hay que bus- 
car Otro tipo de solución, es decir, encontrar para el remola 
'chero otros cultivos más apropiados a sus tierras. 


SEÑOR BATALLA.- Creo que, en líneas generales, estamos todos 
de acuerdo. ) ' 


La reunión de hoy ha sido positiva. La Comisión, en: un 
principio, se encontraba en un plano de desesperanza bastante 
grande, pero la exposición de los representantes del Gobierno, : 
enfocando el problema con una solución global, merece ser ob- 
jeto de reflexión. No obstante, no creo que me encuentre, en 
lo personal, en condiciones de poder adoptar una decisión al 

“respecto, pero entiendo que esto es enormemente positivo. 


Fn este sentido, pienso que estamos de acuerdo en hacer un ls 
compás de espera a los efectos de que se implementen las solu 10) 
ciones y se vaya profundizando «l trabajo, de tal manera, de e 
poder tener a mediados de agosto una reunión con un enfoque 
más glorbal. Y no sé si no sería conveniente determinar ya al- 
guna medida con respecto a ARINSA - - ignoro si existe una deci. 
' sión política con respecto a su reapartura - a los efectos de 
Ñ ir implementando un plan de apertura. l 


SEÑOR MEDEROS.- Pero no en forma independiente. 
SEÑOR BATALLA.- Por supuesto. * 


En este aspecto el planteo de los representantes del Po - 
der Ejecutivo centra la cuestión en una solución global. 


SEÑOR MEDEROS.- No sé si el señor Ministro de Agricultura” y 
_ Pesca tiene posición tomada al respecto, pero pienso que se- 
ría interesante que se pudieran ir manejando algunas solucio- ¿ 
nes orientadoras para este tipo de siembra, ntlos se está pa- : 
.ra la cebáda. Creo que para este tipo de plantios se está 
tiempo de efectuar cambios. : 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- e en el surn 
del país hay unas tres mil hectáreas de remolacha en la etapa ¡ 
de siembra, lo que indicaría que no halría modificaciones. 3 


SEÑOR POZ20L0.- Como elemento a considerar, se podría manejar - 

el de abatir el precio. Aquí mismo se ha dicho que ingresande 
contrabando unas veinticinco míl toneladas y yo digo que si > a 
abatimos el contrabando, hacemos lo propio con el precio;y to ; i 


o « 
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do esto sin necesidad de afectar los plantlos de este año. En 
concreto, esos plantíos no llegarían a conformar un obstáculo. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Pero el precio de ese 
* producto que entra de contrabando, debe estar en un nivel in- - 
ferior al que nosotros podríamos pensar. ¿E 


SEÑOR POZZOLO.- En la Argentina, por ejemplo, el quilo está a 
más de N$ 40, no obstante la gente va corriendo a comprarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a lapropúesta que realiza el 
señor Senador Pozzolo, pienso que ello motivaría un análisis, 
además de la solución global que está manejando el Poder Eje- 
—cutivo, es decir, qué sectores afecta y desde cuándo, por lo 
que, en consecuencia, habría que fijar un calendario. 


El. señor Diputado Rosales tuvo la.gentileza de hacermelle 
gar la copia de la decisión adoptada por el Juez, por la quese - : 
lleva a ARINSA a la liquidación judicial, y pienso -al igual 
que el señor Senador Batalla - que esto va a ser un factor 
que perturbe y haga difícil una rápida toma de decisión por 
parte de la Comisión. > ) 


Es decir que nos. vamos a vex un poco complicados porque , 
ñ por ejemplo, de presentarse los interesados y decirnos que tie 
non una resolución judicial de liquidación, no tendremos otra 
r “puesta más que comunicarles que hasta mediados de agosto el 
P:. Jer Ejecutivo no habrá elaborado el estudio correspondien - 
te. 


Por tanto, me pregunto si el Directorio del Banco de laRe 
pública -que-es el principal acreedor e interesado en que es 
ta liquidación judicial no produzca efectos que nadie quiera= 
a través de sus abogados, no podría disponer de aquellas medi 

- das necesarias mediante las cuales se buscaran soluciones pa- 
ra preservar el patrimonio o la integridad de la empresa; de 
lo contrario, vamos a tentar la reactivación del Ingenio con= * 
tando éste con elementos totalmente desguazados .. 


SEÑOR BATALLA. - A eso tendía mi preocupación. : A 


Prácticamente desde que comenzamos nuestro trabajo tuvi -. 
mos la espada de Damocles de la decisión del juzgado declaran 
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do la liquidación. : 


Me dicen ahora que fue apelada. En ese sentido, pienso que 
no hay un cumplimiento inmediato. 


Al haber sido apelada, no hay ejecutoriedad; por lo tan- 
to, no se va a dar cumplimiento a nada, Simplemente, se ele- 
vará al Tribunal de Apelaciones. Ñ - 


De cualquier manera, pienso que el Banco República puede 
implementar alguna medida. 


e 


" SEÑOR UBILLOS.- ¿Quién concreta la gestión ante el Banco? 
SEÑOR«BATALLA.- Creo que el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, el señor Director de 
Planeamiento y Presupuesto es un hombre de muy buena voluntad 
como para interceder ante el Directoric del Banco de la Repú 
blica y señalarle que estamos todos en conocimiento de esa re 
solución judicial. El Ente resolverá si apela o no. sa] 


El titular, el que tiene legitimidad jurídica como para 
presentarse, es el Banco República que es el principal 
acreedor y el que se verá perjudicado también por la desinte 
gración de la empr:  .: 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Inmediatamente me voy 
a referir al tema que se está planteando. Pero antes quisiera 
decir, para que no'haya malas interpretaziones --y sé que en 
este ambiente tan cordial no puede haberlas; ojal3 podamos 


trabajar siempre en una integración como ásta-- que oportuna . 


mente asumí ante la Comisión el compromiso de“que cualquier 
fórmula que se manejara iba a ser 'comunicada a este grupo de 
trabajo. Cuando concebimos la idea de importación de crudo y 
demás --ídea muy verde y en pañales-- no nos pareció oportu- 
no divulgarla ní síquiera a la Comisión, para no crear una 


falsa expectativa sobre otra posible s-lución. Recién una vez » - 


madurada la trajimos a la Comisión en forma oficial y, desde 
luego, asÍ como lo hicimos con el señor Senador Pozzolo, que 
se comunicó con nosotros, le habríamos brindado la información 
pertinente a cualquier otro señor Senador que así lo hubiere so 
licitado, pidiéndole obviamente las reservas del caso. = 
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SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- No, por supuesto, En es 
te tém., «cs. or Senador, todos asumimos la responsabilidad --sin 
renunciar, de ninguna manera, a la que le corresponde al Poder a 
Ejecutivo y entiéndaseme bien en este aspecto-- porque las solu 
ciones a este problema iban a ser, como lo están ADA £ruto 


del esfuerzo de todos. ' A 


Quiero señalar también la astisticción por el nivel de este 
diálogo y que, felizmente, me voy muy tranquilo porque si bien 
¿el señor Senador Mederos no comparte la solución que trajimos, 
recibió una explicación que, si no estoy equivocado, no le dis- 
gusta. : ; 


SEÑOR MEDEROS.- He rec cibido, por, cierto, una explicación inte l1 
] 


. SEÑOR BATALLA,.- No por su calidad de correligionario. | 


gente de parte de los señores Ministros de Agricultura y Pesca 
y de Industria y Energía. a Po 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA.- El tercer tema que sería : 
importante tratar es el de la situación jurídica. En su momen- 'ñ 
to, conversamos algo cod representantes del Banco República so- 
bre la posibilidad de la intervención de dicho Banco en el expe . 
diente, como principal acreedor. Se me plantea «nora la duda : 
--tal vez los señores legisladores Batalla y Rosales me la pue- 
den aclarar-- en el sentido de si la intervención del Banco 'no 
le haría perder su calidad de acreedor hipotecario. 


SEÑOR ROSALES.- Por lo que recuerdo, cuando la intervención se 
vota en junta de: acreedores, le puede hacer perder la calidad 
de privilegiada. Pero la intervención del banco República, to- ; 
mando una medida en ejercicio de su duseuno de acreedor privi le po! 
giado, de alguna manera nos puede hacer ganar tiempo hasta que: 
se produzcan las decisiones. 2 0; 


SEÑOR UBILLOS.- Cuando el ingenio azucarero entró en crísis, el 
Banco República manejó la posibilidad de formar una sociedad de 
economía mixta. Después de largas tramitaciones, no hubo acuer- 
do, pero el Banco República tuvo interés en-llegar a esa solu- 
ción. Pregunto, entonces, si no podría manejarse ahora la posi-. 
bilidad de una sociedad de economía mixta entre el Estado y un  * h 
sistema Apra LIMISEn de productores y trabajadores. : : ; 


A 


SEÑOR POZZOLO.- Creo que el planteo sobre la creación de una E | 
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ciedad de economía mixta en el tema de ARINSA tiene que ver con 


su crisis, pero mucho más con el Cónclave de San Miguel donde 
el régimen de facto prácticamente estafó a ARINSA porque hizo 


dos grupos de ingenios a los que les encontró solución, dejando 


a ARINSA aislada, prometiéndole una solución de esa naturaleza, 
pero por otro camino, porque se trataba de situaciones diferen- 
tes. Los demás ingenios siguieron funcionando, pero a ARINSA no 
se le dio la solución que surgió del Cónclave. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Agradecemos la presencia del señor Director 
de Planeamiento y Presupuesto que sabemos debe retirarse para 
cumplir con un compromiso a la hora 17, as 


SEPOR MEDEROS . Antes de que se retire: el señor Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, deseo preguntar si la ins 
trumentación de todo esto que han expuesto ante la Comisión de= 
berá hacerse por ley o. >. simplemente por decreto.- 


SEÑOR DAVRIEUX.- Eso se verá. 


“SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y EHNERGIA.- Con relación a las al- 
ternativas de este problema judicial, pienso que en última ins-- 


tancia siempre puede resolverse por ley, ya que por ese medio se 
podría expropiar, se podría modificar para este caso concreto la 
norma del Código de, Comercio y, para el caso hipotético de que 
realmente se concretara alguna operación. de compra, pienso que 
el síndico, con autorización judicial, cor los 3/4 de los acres 
dores comúnes podrá acceder a alguna solución de ese tipo. . Siem 
pre y en Gltimo casc.nos va a quedar el tema de quién va a ex- 


plotar a ARINSA y cómo. La parte de puesta en marcha es muy im-- 


portante y sobre ello conversaremos con la Comisión en el momen 
to oportuno, como lo estamos haciendo ahora para llegar a las 


soluciones de común acuerdo que contemplen lás ideas ' and pro 


pongan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del señor Senador Ubillos, que 
me parece muy interesante, será considerada en su-momento. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero hacer una acota-. 


ción al margen que, desde mi punto de vista, no deja de tener va 
lidez. En alguna oportunidad, cuando concurrimos a la Comisión, 


sentimos como que nos estaban reclamando soluciones, y siempre 


decimos que estamos estudiando las cosas, la cual es cierto. Pe 
ro los señores Legisladores tienen que comprender que en nues- 


tro Ministerio, la gran mayoríá de los ingenieros. agrónomos ga= .' 
nan alrededor de N$ 20.000, Generalmente, tienen - otros traba- 
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jos, porque no pueden vivir sólo con ese sueldo. Por lo tanto, 
no le podemos pedir horas extras o mayor dedicación, teniendo en 
cuenta la remuneración que están percibiendo, Contamos con la me 
jor colaboración de todo el funcionariado, pero nos enfrentamos 
a la situación de que, a diferencia de otros años, nuestros pro 
fesionales atienden otras tareas y eso impide que les exijamos 
la concreción del trabajo en plazos muy breves, porque ello va 
en contra de lo'que ha sido su vida en estos últimos diez años. 
Entonces, los retrasos no se deben a que exista mala voluntad de 
E nuestra parte, pero tampoco de parte de los funcionarios que es r 
tán dando lo que pueden y de acuerdo a lo que reciben. : 
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SEÑOR ROSALES.” ¿Me permite? 


La posición expuesta por los señores representantes del Po- 4 
der Ejecutivo entiendo que no es la aspiración de las zonas de la 
Soriano y Río Negro porque los cultivos sustitutivos que se es- o] 
tán mencionando, en alguna medida, ya se están realizando; pe- 
ro --tal como decía el señor Senador Ubillos y el señor Presi- 
dente-- se trata de cultivos queno implican una movilización de 
mano de obra importante pues la que requieren es inferior a la 
que se necesita para la plantación de remolacha. ' 


Sabemos que estas zonas son las más castigadas del interior 
del país dado el elevado índice. de desocupación. De acuerdo al 
proyecto presentado por el señor Senador Pozzolo, ARINSA segu- 
ramente comenzará a trabajar antes y no dentro de un año. y me- 
dio, pero va a hacerlo únicamente con 100 personas y durante 
cincuenta días al año. No entiendo cómo el plan, fundamentalmen 
te del señor Ministro de Agricultura y Pesca, va a permitir re- 
vertir los recurscs generados a través de la diferencia provoca 
da por la importación de crudo, para que en Soriano, Colonia o 
Río Negro se sustituya esa fuente de ocupación que fue ARINSA, 


.. 


Creo que este tema ha sido muy bien estudiado, pero en prin di 
cipio no me convence la solución presentada. 


» > ; 
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SEÑOR POZZOLO.- Quisiera contestar una atustón. Estamos hablan- 
do del aspecto ideal del tema y estoy seguro que en eso estamos. . 
todos de acuerdo. Todos quisiéramos que en el departamento to” 
dos pudieran plantar remolacha, si esa fuera una verdadera solu '' 
“ción. El problema es qué hacemos con esog cultivos. Frente a una 
capacidad instalada de 140.000 toneladas y con un consumo, de 
80.000, sí incorporamos ARINSA de la manera ideal en que plantea 
el señor Legislador Rosales, quisiera saber, quién va a  consu- 
mir el azúcar sobrante aunque sea DS á 
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SEÑOR ROSALES.- Se podría cuotificar el área. 


SEÑOR POZ2Z2OLO.- Ese es el objetivo esencial. El señor Llegisla- 
dor me obliga a desnudar mi pensamiento. En mi concepto, se tra 
ta de una solución coyuntural, ARINSA fue cerrada por la dicta- 
dura; entonces, tiene que ser abierta por la democracia. Estoy 
convencido de que si se reabre, aunque no sea en las mejores con 
diciones, la democracia no va a dejar que se vuelva a cerrar, 
sean cualesquiera las contingencias que se tengan que afrontar. 


a Hoy estamos luchando por la ci de ARINSA ya, irrestric 


ta y sin condicionamientos. 


SEÑOR MINISTRO DE AGRICULTURA Y PESCA. - Coincido aparta con 
lo manifestado por el señor Senador Pozzolo en el sentido de que 


el problema de intensidad de uso de la tierra y de mano de: obra . 


de la remolacha, es obvio. El inconveniente radica en que, sim- 
plemente, no sabemos qué hacer con la remolacha que se produz= 
ca, ya que el país no la puede exportar ni consumir internamen- 


te. Creo que cuando se hace un planteo, hay que establecer cuál 


es la alternativa concreta que se propone. El problema es dis- 
tinto si decidimos hacer alcohol con remolacha o caña de azúcar, 
porque el país tiene amplia capacidad de consumir el alcohol que 


produzcamos en cualquiera de estas plantas. Pero decir que va- 


mos a producir azúcar en base a remolacha es plantas el proble 
ma con una ERARIO que no posee. 


SEÑOR ROSALES. - En este momento he hecho una dijeción primaria: 


pero insisto en que ya realicé un planteo a nivel parlamentario' 


hace casi cuatro meses, donde manifesté que la solución coyuntu 
ral estaba en cuotificar la producción de azúcar Y derivar, pa- 


ra aliviar la presión de mercado, el azúcar Cde caña a la produs' 


ción de alcohol. e 

Esta es la modesta opinión de un legislador a quien no* se 
le puede pedir que encuentre solución a este problema ya que'ca 
rece de los equipos y de los técnicos de que dispone el Poder 
Ejecutivo. He hecho una objeción, pero también tengo esbozadas 
algunas soluciones. Comparto plenamente la idea de que el eE 
entre.en la etapa de la energía renovable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las ideas aportadas a lá Comisión serán. estu 
diadas id del paquete de posibilidades. 


SEÑOR MEDEROS.-. En lo personal, mantengo mis reservas: en cuanto 


a la importación de crudo, posición que podrá ser modificada- 


cuando tenga en mis manos la solución que aporte el Poder Ejecu 


ad 4 


AN 


' 
- 30 - ; 
á 
tivo, que espero esté encuadrada en los cánones que aquí se han | 
. establecido. ] | 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la reunión ha sido muy positiva.Por a 
“lo tanto, agradecemos la presencia de los dos señores Ministros : 
y la del señor Director de' la Oficina de Planeamiento y Presu- ; 
puesto en la Comisión. a ; ; o 
> Se levanta la sesión. - 
A : 1 
(Es la hora 17 y 2 minutos) 
B] 
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